
Schon der Titel ist geklaut: „Die Knaben und die Elektrizität“ heißt die munter-nach-

denkliche Beschreibung einer munteren, aber nachdenkenswerten Unterrichtsstunde, 

die Wagenschein 1954 veröffentlicht hat, sie ist auch im Sammelband „Ursprüngliches 

Verstehen...“ Band 1 enthalten.

Anmerkung: Der Text (Bibliografie-Nr 116) ist –PDF, 4 Seiten– ausgedruckt, aber auch via Ho-

mepage zugänglich. 

Von Wagenschein gibt es zu diesem Thema relativ wenig zu finden – wieso/warum?

Wagenscheins Verhältnis zur „modernen“ Technik war ja immer zurückhaltend – man 

mag sich fragen: warum? War es seine verträumte Kindheit? War ihm der Beruf des 

Vaters (Ziegelei-Ingenieur) unheimlich? Das weiß ich nicht. Ich kann aber versuchen 

zu beschreiben, wie sich diese Zurückhaltung äußerte.
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In Bezug auf die Elektrizitätslehre – im Vergleich zu anderen Sachgebieten gibt es nur 

wenige Veröffentlichungen, aber er hat sie unterrichtet und dabei immer versucht, sie 

in seiner Art zu unterrichten – jedoch keines seiner ausgearbeiteten „Kabinettstücke“ 

(wie Auftrieb, Luftdruck, Fallgesetz, Himmelskunde, in der Mathematik der Primzahlen-

satz usw. ...) beschäftigt sich mit dieser „modernen“ Physik – (von Atomphysik über-

haupt ganz zu schweigen). In seinen Veröffentlichungen kommt die Elektrizitätslehre 

kaum vor, eher kann man dort die Begründung finden,  warum sie kaum vorkommt: 

(Nun also doch „Ursachenforschung“!)

Anscheinend war der „Stoff“ in diesem Falle also der umfassende Überblick 

über die Physik weniger wichtig als die Art, wie Physik (auch in ihrer Eigenart) 

zu vermitteln sei:

1935 veröffentlichte er den Aufsatz: „Physikalischer Unterricht und Intellektualismus“, 

(Der Text ist übrigens auch auf dem Internet„portal“ zu finden!) in dem es heißt

Das Dilemma, das Wagenschein wohl sah, ist an zwei Stellen zu finden: Wagenschein 

wirft dem üblichen Physikunterricht „Verfrühung“ vor, wenn er speziell die Begriffe der 

Elektrizitätslehre (und damit auch einen Teil der Teilchenphysik) Kindern „einbläut“, die 

oft noch gar nicht abstrahieren können. 
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Schulkinder kennen längst den Begriff (und sei es die elterliche Warnung, „nicht an der 

Steckdose spielen!“) und möchten es jetzt genauer wissen. Daher die Gefahr der „Ver-

frühung“, der man nicht mit dem Holzhammer begegnen sollte: „Dazu bist du noch zu 

klein!“ –

Es gibt noch ein zweites Dilemma – von Wagenschein nicht so wörtlich angesprochen: 

Jugendliche wollen doch wissen, was es ist, „das die Welt zusammenhält“ und das 

„subito!“



Der Text von 1935 geht noch weiter:



Es war nicht eine „Elektrophobie“:bei Wagenschein: Denn in seinem eher für inter-

essierte erwachsene Laien geschriebenen ersten Buch „Zusammenhänge der Natur-

kräfte“ (1937) kommt der Wortstamm „elektr.“ über 300mal vor, und Wagenschein be-

schreibt darin das Wesen der Elektrizität als verbindendes Element der Natur. Fast en-

thusiastisch. Wagenschein teilte hier die Entdeckerfreude von Oersted und Faraday 

bei ihren Versuchen zum Elektromagnetismus  bis hin zum Rowland-Versuch  auch 

wenn er den  nur berichten konnte. Von einer wohl daraus abzuleitenden Begeisterung 

für die Maxwell-Gleichungen ist allerdings fast nichts zu spüren, er erwähnt sie zwar, 

im Unterricht gehören sie aber allenfalls in die Oberstufe.

Er bemängelte die Art, wie Physik damals unterrichtet wurde und auch heute 

noch unterrichtet wird – anwendungsbezogen, technik-orientiert. 
Wagenschein versuchte zu erreichen, dass Physikunterricht nicht von Physikern, son-

dern von Physik-Lehrern gemacht wird, deren Enthusiasmus nicht auf den „Stoff“ kon-

zentriert ist, sondern auf das wesentliche seines Bildungsinhalts. 

Auch bei Wagenschein war das ja wohl der Anlass, „sich der Mathematik und Physik 

zu ergeben“. Diese Antwort auf die Frage Fausts glauben die nachdenklichen Jugend-

lichen doch in der Schule bei den Naturwissenschaften zu finden. Und am Schluss ste-

hen sie dann nach einem verantwortungsvollen und umfassenden Unterricht da mit 

der  ebenfalls  Faustschen  Erkenntnis,  „so  klug  zu  sein  als  wie  zuvor“.  Sie  haben 

„höchstens“ – hoffentlich! – gelernt, was ein „Modell“ ist: 

Alle diese schönen Beschreibungen, Definitionen und Bilder in ihren Büchern und Hef-

ten  können nicht  die Wirklichkeit  wiedergeben. Sie waren und sind also „irgendwie 

falsch“. Gerade ihre Eigenschaft, begreifbar zu sein macht sie ja unglaubwürdig. 

Das muss ich wohl begründen: Mit einem anderen Modell – dem Licht.

Wir fragen das Licht: „bist du eine Welle?“ 

Antwort des Lichts: „ja“

F: „darf ich mit dir spielen?“

A: „ja“



F: „auch messen und berechnen?“

A: „ja“

F: „dann bist du also eine elektromagnetische Welle mit f, c und λ?“

A: „ja“

Neue Frage an das Licht: „bist du ein Teilchenstrom?“

Antwort des Lichts: „ja“

F: „darf ich diese Teilchen ‚Photonen’ nennen und mit ihnen spielen?“

A: „ja“

F: „auch messen und berechnen?“

A: „ja“

F: „dann bist du also eine Korpuskularstrahlung mit h und ν?“

A: „ja“

F: „jetzt musst du dich aber entscheiden – bist du Welle oder Teilchen!“

A: „kommt drauf an — was du wissen willst!“

F: „das ist mir zu vage – was bist du denn wirklich?“

A: „Licht!“
F: „jetzt verstehe ich gar nichts mehr…“

A. „nicht meine Sache!“

Dieses Gespräch lässt sich „natürlich“ auch auf die Teilchenphysik übertragen, und 

wenn wir kritisch sind, müssen wir doch zugeben, dass wir überall in den Naturwissen-

schaften nichts „Richtiges“ begreifen! Auch in der „Trivialliteratur“ ist dies – nicht nur in  

den Schlagzeilen – gang und gäbe, z.B. Spektrum der Wissenschaft: „Stringtheorie er-

klärt die Supraleitung – Der Quantenverschränkung in Festkörpern auf der Spur“. – 

kein Kommentar… (Heft zeigen!)

Ich habe dafür die Behauptung parat: „Wer einen Sachverhalt nicht in seiner ‚Mutter-

sprache’ erklären kann, der hat ihn selber noch nicht verstanden!“ (von Schülern habe 

ich das nicht immer verlangt) – Ich glaube, dass ich damit noch weiter gehe als Martin 

Wagenschein.

Wagenschein hatte mit E-Lehre „nicht viel am Hut“, erkennbar dadurch, dass er keine 

Lehrbeispiele daraus entwickelt hat. Wohlv nur einmal war E-Lehre ein Seminarthema 

bei ihm, als er an seinem Text: “Was berechtigt uns, von einem elektrischen Strom zu 

sprechen?“ arbeitete. Jedenfalls waren seine „Heroen“ um mit GEHEEB zu sprechen al-

tertümlich – auch bei der Elektrizität erwähnt er „alte Kämpfer“ (nicht nazistisch ge-

meint!) wie  RITTER,  OERSTED,  FARADAY usw. – allerdings LICHTENBERGs Experimente zur 

Elektrizität erwähnt er kaum. Er hat sich sehr darum bemüht, den Begriff  der Elek-

trizität grundlegend einzuführen, aber – die Elektrizität fand erst im 20. Jahrhundert 

ihre „nicht mehr wegzudenkende“ Verbreitung. Hat Wagenschein da etwas verpasst? 

Es scheint fast so, doch wenn wir  uns um das  Verstehen bemühen, sollten wir  dir 

Grundlagen nicht unter „sachlicher Richtigkeit“, das heißt unter der Fachsprache und 
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ihren modernen Beispielen verschütten. (Wir können die Jugendlichen nicht mit einem 

„Impulsstrom“ abholen, „Muckis“ heißen „Kraft“! 

Aber – wir können doch alles berechnen, selbst der „Large Hadron Collider“ in Genf 

funktioniert doch – und liefert die erwarteten Ergebnisse. Das beweist doch, dass mit 

den besseren Modellen bewiesen ist, dass sie stimmen!“ Ja, da wird dann Berechen-

barkeit mit Realität gleichgesetzt, abgesehen davon, dass „wir“ das nicht nachrechnen 

können, und selbst wenn wir es nachmachen könnten, ist damit doch gar nicht bewie-

sen, dass es wirklich so ist. 

Ein Experiment mag wohl als Bestätigung für eine Theorie herhalten, einen Einblick 

hinein, wie es wirklich ist, kann es nicht geben.

Und weil  im Unterricht  verschiedene Modelle verwendet werden (müssen),  ist  eine 

„ungesunde“  Verwirrung  vorprogrammiert  (BOHRsches  Schalenmodell-Kugelwolken-

modell, Lichtwelle-Photon – ja was denn nun? Wenn den Schülern klar ist, dass es nur 

Modelle der unbegreiflichen Realität sind, und dass dies erst recht für die Physik des 

Weltalls und der atomaren Dimensionen (von sich aus unvorstellbar!) gilt, dieses Be-

wusstsein mit einer Skepsis gegenüber Vermutungen, die von Computermodellen ge-

neriert wurden… ist das ein Unterrichtsziel? 

 „Elektronen“ sind an sich kein „Bestandteil“ der normalen Materie, wie sie handgreif-

lich ist – sie sind erst dann feststellbar, wenn man sie mit –vielleicht sanfter– Gewalt  

aus der Materie herauslöst.,  z.B. als Kathodenstrahl  oder in einer Elektronenröhre, 

oder auch als β-Strahl eines zerfallenden Atomkerns. (auch das Äußere eines Atoms 

„besteht“ –meiner Meinung nach– nicht aus Elektronen, die sich irgendwie/irgendwo 

darin bewegen oder aufhalten, sondern sie machen einfach „irgendwie“ das Volumen 

des Atoms – das ja eigentlich auch selbst wieder ein Modell ist, das wir wohl berech-

nen, aber nicht „begreifen“ können.

Dazu meine persönliche  Begründung:  Wenn ich Wasser auf  den Tisch  gieße und 

draufschlage, spritzt  es (sehr eindrücklich!).  Kann ich deswegen – wenn ich einige 

Tropfen wieder  einsammeln  und ins Gefäß zurückgeben kann –  behaupten,  diese 

Wassertropfen seien ‚Bestandteile’ des Wassers gewesen, es ‚bestehe’ oder ‚bestand’ 

also aus Tropfen? Wohl kaum, auch wenn diese Tropfen wirkliche, beobachtbare – be-

weisbare Existenz – Evidenz zeigen. Wenn man das weiter denkt, kann man sogar am 

H2O ins Grübeln kommen… Alles spricht dafür – und BERZELIUS ist sein Prophet! – (und 

MACH fragte  trotzdem noch über 100 Jahre später:  „Haben’s  eins g’sehn?“).  Wobei 

man  MACH noch unterstützen möchte – „Gesehen-Haben beweist ja eigentlich über-

haupt nichts – Alle müssten es –immer wieder– sehen können!“

Das Problem liegt wohl darin, dass die Lehre von der Elektrizität sozusagen den „krö-

nenden Abschluss“ des Unterrichts bildet, tatsächlich ist ja erst um 1750, der Mitte des 

18. Jahrhunderts, durch FRANKLIN die elektrische Natur des Blitzes erkannt worden. Bis 



dahin – und auch später gehörten magnetische und elektrische Erscheinungen ins 

„Kuriositätenkabinett“. Aber

– wie heißt es bei Wikipedia? „Ein Kuriosum löst Neugier aus oder befriedigt sie“ – 

Elektrizitätslehre ist Neuland, über das man vielleicht schon viel gehört oder Abenteu-

ergeschichten gelesen hat. Das kann „je nach Veranlagung“ Neu-gierig machen oder 

Angst. -

Wagenschein geht nirgends explizit  auf dieses Problem ein, aber wenn er von der 

„Welt der Symbole“ spricht, legt er das Problem frei: Die Begriffe der Physik sind ei-

gentlich unbegreiflich, der Mensch muss aber etwas in der Hand haben, um es „be-

greifen“ zu können. (Beispiele Eiffelturm, Atomkern, Spiralnebel – Wenn Zeit ist, darüber  

noch  mehr  schwätzen)  Aber  auch  wenn wir  einen  Taschenrechner  oder  „nur“  einen 

Tauchsieder in die Hand nehmen – seine Funktionsweise ist ohne Abstraktion auf die 

Modell-Ebene nicht erkennbar. Begreifbar ist nur Äußerliches.

Und dann noch dieses „Also...“

Aus „Dankrede zur Verleihung des Dr. hc.“ 



„Als Schüler war ich vielseitig interessiert, wählte aber dann als Studium ent-

schieden das der Mathematik und Physik. Warum? Ich dachte mir: Das ist eine 

solide Sache! Eine objektive Methode, geeignet als Basis, um von ihr aus der-

maleinst alles verstehen zu können.

Diesem  physikalistischen Irrtum hingen damals auch große Leute anfangs 

an. MAX BORN erzählt davon. – Die Überwindung dieses Fehlschlusses bedeu-

tete für mich später einen wichtigen Wendepunkt.“ 



Ich glaube, jetzt habe ich doch ein paar Antworten auf die Frage, warum Wagenschein 

zum Unterricht der Elektrizitätslehre so wenig beitrug:

Eine unterschwellige Technophobie möchte ich nicht abstreiten, doch wenn sie bei ihm 

vorhanden war, kann ich keine tiefenpsychologischen Gründe dafür anführen. Irgend-

eine Form von „Technikbegeisterung“ kann ich aber bei ihm auch nicht ausmachen. 

Experimentiert hat er kaum, jedenfalls nicht mit den Geräten des Lehrmittelhandels. 

Da hatten Alltagsgegenstände eine größere Bedeutung.

Wichtig war ihm, nicht „physikalistisch“ zu sein, Naturwissenschaft ist ein wohl wichti-

ger, aber nur ein möglicher Aspekt der Natur. Ein natürlicher Aspekt der Elektrizität ist 

aber kaum zu finden (das ist ja wohl auch der entscheidende Grund dafür, dass Ma-

gnetismus und Elektrizität erst so spät wissenschaftlich erforscht wurden), anwen-

dungs-technische Aspekte drängen sich dagegen in beliebiger Menge auf. 

Wagenschein wollte aber immer die Lehre einer Wissenschaft über ihre Entwicklung 

vom Phänomen zur Einsicht vermitteln. Bei der Elektrizitätslehre fand er dazu keine 

gute, auch ihn überzeugende Möglichkeit. 

Text der Einleitung zu dem geplanten Lehrbuch - März 1949 „Anfang der Elt. Ausge-

führt“: „1.) So sehr sind wir heute von elektrischen Apparaten umgeben (Koch-

platten, Föhnapparaten, Tauchsiedern, Glühlampen) dass wir sie kaum noch 

als eine Naturerscheinung empfinden. Aber es wurde ja nicht irgendwann ein-

mal eine Heizplatte aus der Erde gegraben, sie ist kein fertiges Geschenk der 

Natur, sie ist in einem langen Prozess hervorgegangen aus Naturerscheinun-

gen. Sie allein suchen wir uns jetzt auf.“

Und nachdem die Frage beantwortet war: „ Was berechtigt uns von einem elektrischen 

Strom zu sprechen?“ (ausgedruckt, nicht im Internet!) konnte er zeigen, wie man die 

Grundtatsachen verstehen kann. Wichtig war ihm besonders das Zusammenspiel von 

Magnetismus und Elektrizität. Der „Rowland-Versuch“ der in den Physik-Lehrbüchern 

nicht so ohne weiteres zu finden ist, war ihm Bestätigung genug. „Notwendig und hin-

reichend“
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