Martin Wagenschein: ,,Will“ der Stein oder ,,muss" er fallen?

Vorbemerkung: Die folgende Betrachtung méchte andeuten, wie die Geschichte der Physik in den Un
terricht sich hineinfligen kann, nicht als historisches Anhangsel, sondern so, dass die alten Forscher
gleichsam mit ins Gesprach gezogen werden und die Gedankengéange der Kinder aufnehmen, beglef
ten und ermutigen.

Dieses Gesprach fand in einer sehr ,jungen" und zutraulichen Obersekunda statt. Ich bin aber iber
zeugt, dass es unter jungeren wie unter alteren Schilern, ja auch Erwachsenen, nicht viel anders vor
sich ginge:

Ehe von Gravitation die Rede war, wahrend der Uberlegungen, die das Fallgesetz anregt, erhoben sich
folgende Fragen: Warum fallt der Stein eigentlich? Will er fallen oder muss er fallen?

Zwei Fragen, die wir leicht als ,unwissenschaftlich" abzutun geneigt sind. Aber sie sind uns nur unge-
wohnt. Ungewohnt griindlich und ungewohnt wenig in der Sprache unserer fertigen Naturwissenschaft
formuliert.

Wie ernst wir sie nehmen miissen, zeigt ein Satz von AristoTeLes': ,Alles, was sich bewegt, bewegt
sich entweder von Natur oder durch eine auRere Kraft oder vermdge seines freien Willens."

Und eine Stelle in LeonHaArD EuLers, des groRen Mathematikers aus dem 18. Jahrhundert, ,Briefe an
eine deutsche Prinzessin lber verschiedene Gegenstande aus der Physik und Philosophie" 2

,Die Philosophen streiten sehr darliber, ob es wirklich eine solche Kraft gebe, die unsichtbar auf alle
Kdrper wirkt und sie nach unten treibt; oder ob es vielmehr eine innere, in dem Wesen aller Kérper lie-
gende Eigenschaft, und gleichsam eine Art von Instinkt sey, die sie treibt, sich gegen die Erde zu be
wegen. Diese Frage lasst sich auf eine andere bringen: ob die Ursache der Schwere in der Natur jedes
Korpers selbst, oder ob sie aulder ihm existirt..."

Es lie} sich bald sptiren, dass die Kinder (es waren noch Kinder) mit dem, was sie sagten, folgendes
meinten: Die Dinge fallen alle nach dem Mittelpunkt der Erde. Was ist dort eigentlich los? Sitzt da
was? Dort in jenem Punkt denken sie sich namlich ein Kraftzentrum, eine Art Erdgeist, um es gerade
herauszusagen. So etwas sagt zwar heute keiner mehr. Schon Kinder flirchten, mit einem solchen
Wort ausgelacht zu werden, zum mindesten in der Physikstunde. Aber tatsachlich denken sie ,so et
was". Warum auch nicht? Man mache die Probe, und man wird finden, dass nicht wenige Erwachsene
es auch so empfinden.

Und zu der anderen Frage, ob der Korper fallen will oder muss: Wie kénnte man das prifen? Sie fan
den keine Entscheidungsmdglichkeit. Ich half ihnen: Das Pendel von hier nach Tibet gebracht,
schwingt dort ein bisschen langsamer! - Zu diesem Befund sagten sie etwa folgendes: Ja, dann muss
er, der fallende Stein. Dann muss namlich auch die Erdkugel dran schuld sein! Dann ,will" er nicht von
sich aus, dann muss er mindestens auch, und zwar von ihr aus. - Es kdnnte ja auch sein, dass die
Steine von auflen wie von einer Kraft gegen den Erdboden getrieben wirden. Aber so, wo das Gewicht
in den tieferen Lagen zunimmt, wo es der Erde ndher ist, muss die Erde mitschuldig sein. Saf3e die Ur-
sache auflen, so musste man in Tibet ja dieser Ursache naher sein, also mehr zu Boden gedrickt wer-
den.

Dies bestarkte die Mittelpunktsanhénger begreiflicherweise in ihrer Vorstellung. Um sie zu erschiittern,
erzahlte ich nun, dass ein Pendel (ein ruhig hdngendes diesmal, kein schwingendes) in die Ndhe eines
steil ansteigenden Gebirges gebracht, nicht mehr ganz lotrecht zum Erdmittelpunkt hinzeigt, sondern
ein wenig zum Gebirge hin schrag hangt.



EuLer (S.190): ,Ich habe schon Ew. H. gezeigt, dass man in der That beobachtet haben will, dass ein
grofRer Berg in Amerika eine kleine Attraktion hervorgebracht hatte."

Verwunderung, Nachdenken und dann eine Auskunft, die von einer starken Unabhangigkeit und Ur
sprunglichkeit des Denkens zeugt: Nein, das muss nicht bedeuten, dass der Berg selber zieht (das
Erdreich in ihm, nicht der Erdmittelpunkt), sondern das kann auch daher kommen, dass eben einfach
der Berg die aus dem Zentrum quellende Kraft besser ,leitet". - Da stehen wir mit unserer Gelehrsam-
keit - Ich musste eine Weile nachdenken, bis mir schlieBlich das entscheidende Experiment einfiel:
Das im Bergwerksschacht, tief schon innerhalb des Erdreichs, schwingende Pendel. Was haltet ihr
von dem? Sie meinten alle, es werde, dem Kraftzentrum naher, schneller schwingen als hier oben bei
uns. Nein, berichte ich, es schwingt wieder langsamer, wieder so wie in Tibet!

EuLer (S.175): ,Wir sehen also nun ein, dass die Schwere... auf der Oberflache der Erde am starksten
wirkt; und dass sie sich vermindert, wenn man sich von dieser Oberflache entfernt, es mag dies nun
geschehen, indem man in die Erde hinein gegen den Mittelpunkt zugeht, oder indem man von ihr weg
in die Hohe steigt."

Dies erstaunte sie sehr. Nun versuchte noch einer einen kuriosen Ausweg: Dann sei es also leider
nichts mit dem zentralen Sitz der Kraft, dann miisse eben die Zone der Kraft in der Erdrinde wohnen!
Dieser (sehr elektrostatisch anmutende) Gedanke verbliiffte ebenfalls, 16ste sich aber bald in einem
Gelachter: Dann misste ja im Bergwerk das Pendel Kopf stehen oder doch direktionslos werden!

Damit war die Frage geklart. Und zwar, so wie ein groBer Naturforscher schon 100 Jahre vor Newtons
Gravitation die Antwort gab, in einer Sprache, die allen (kleinen und grof3en) Kindern eingeht wie Milch:

JoHaNNEs KEPLER®:

,Das alle sachen nach dem saiger under sich fallen, ...das macht die anziehende gewalt der Erden,
die steckht nit im Centro sondern im gantzen leib, und ziehen diejenige stuckh am maisten, die dem
auffgeworffenen stain am nechsten seind..." Und an anderer Stelle (er redet von den fallenden
Dingen): ,....sie begehren nit des Orts, wie AristoTeLES Will, sondern nur des leibes."

Ergénzung 1965: KepLer an Herwart von Hohenburg am 28. Marz 1605: ,Wirde man neben die an igend einem
Ort ruhend gedachte Erde eine andere grolRere Erde setzen, so ware jene Erde tatsachich schwer im Bezug auf
diese grofdere, d.h. sie wirde von dieser angezogen, genau wie unsere Erde die Steine anzieht. Die Schwere ist
somit keine TATiGkeIT, sondern ein erLeiDEN, das den Stein der angezogen wird, betrifft;...*".

Bacon, Neues Organon:

+Entweder missen die schweren und gewichtigen Kérper vermdége ihrer Natur und durch ihre innere Gestaltung
nach dem Mittelpunkt der Erde streben, oder sie mussen von der korperlichen Masse der Erde selbst wie von
einer Anhaufung gleich gearteter Kérper angezogen und fortgerissen werden °.
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